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Einleitung

Emmy E. Werner machte 1971 mit der Veroffentlichung der Kauai Langsschnittstudie

den Begriff Resilienz (von Kindern) weltweit bekannt. Sie definiert Resilienz nicht als

"Charaktermerkmal, sondern [als] das Endprodukt von Pufferungsprozessen, welche Risiken
und belastende Ereignisse zwar nicht ausschlielRen, es aber dem Einzelnen erméglichen, mit
ihnen erfolgreich umzugehen" (Werner 2011, S.32).

Diese Prozesse kommen in Gang, wenn Menschen aufgrund eines Stressors in eine
Krise und damit unter ,,Bewaltigungsdruck“ geraten (Bohnisch 2019, S. 20). Die Corona
— Pandemie trat als Stressor in das Leben eines jeden Menschen (Benoy 2021) und
begegnete somit auch der Familie als System. Wie das Deutsche Resilienz — Zentrum
(DRZ) sowie weitere wissenschaftliche Untersuchungen (Lyssenko et al. 2010, Endrel®
& Maurer 2015, Frohlich-Gildhoff & Ronnau-Bose 2021; Lohse 2021) belegen,
verfugen Menschen in unterschiedlichem Maf Gber personliche Ressourcen, welche

sich in einer Belastungs- bzw. Bewaltigungssituation als Schutzfaktoren erweisen.

"Schutzende Faktoren verbessern die Reaktion eines Individuums auf schddigende Ereignisse,
so dass seine Anpassung erfolgreicher ist als sie es ware, wenn keine schitzenden Faktoren
gegeben waren" (Werner 2011, S.33).

Sie haben einen positiven Einfluss auf Stressoren und wirken unterstitzend auf die
psychische Stabilitat in einer kritischen Lebenssituation. DemgegenUber lassen sich
Risikofaktoren erfassen, die die Widerstandsfahigkeit von Menschen bzw. die
erfolgreiche Bewaltigung von Krisen gefahrden (Isokaanta et al. 2019, Werner 2011).
Resilienz ist demnach auch als Praventionsansatz zu verstehen, bei dem "interne und
externe Schutzfaktoren" identifiziert und "MalBnahmen zur Intervention, Pravention und
Gesundheitsforderung entwickelt" werden, wie es sich das DRZ zur Aufgabe gemacht
hat (Helmreich et al. 2016, S.58). Dies schliefst, wie in der Folge deutlich werden wird,
auch an die ,Familiare Gesundheitsforderung” (Geene et al. 2016, S.222) an, in deren
Rahmen die Ressourcen von Familien zur Sicherung einer nachhaltigen Gesundheit von
Kindern gestarkt werden sollen. Resilienz ist also durchaus entwicklungsfahig,

wodurch Menschen aktiv bei der Bewaltigung unterstitzt werden konnen. Die aktuelle
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Forschungsperspektive widmet sich jedoch nicht nur dem Menschen auf individueller
Ebene, sondern ist seit geraumer Zeit auf die Resilienz von Gruppen gerichtet, was den
Einbezug des sozialen Umfelds impliziert (Saul & Simon 2016). Auf diese Weise
gewinnen auch zwischenmenschliche Beziehungen bzw. Bindungen in der Begegnung
mit Stressoren an Bedeutung (Retzlaff 2010, Doege et al. 2011). Familiare Resilienz
umfasst demnach ,Einstellungen, Eigenschaften, Kompetenzen und Strategien®
(Sonnenmoser 2016, S.170), die eine Familie in Krisensituationen widerstands- und
anpassungsfahig handeln lassen (Lietz et al. 2016, Saltzman et al. 2016). Wie es unter
dieser Perspektive Familien im Land Brandenburg bisher gelang, mit den
herausfordernden Umstanden der Corona - Pandemie umzugehen, war das zentrale

Erkenntnisinteresse der hier vorgestellten Studie.



Forschungsdesign

@ Ziele der Studie

In  Kooperation zwischen der Fachhochschule Potsdam und der Landes-

arbeitsgemeinschaft der Familienverbande in Brandenburg (LAGF) wurde eine
Elternbefragung im Land Brandenburg durchgefuhrt, um (1) das subjektive Erleben der
pandemiebedingten Einschrankungen von Familien zu erfassen, (2) vorhandene bzw.
potentielle gesellschaftliche Ressourcen fur den Umgang mit der Corona — Pandemie
zu  analysieren und (3) bedeutsame  Schutzfaktoren  fur  familiare

Bewaltigungsleistungen im Umgang mit der Corona — Pandemie herauszustellen.

@ Methode

Soziale Beziehungen bilden nicht nur den Kern jedweder soziologischen
Auseinandersetzung, sondern werden in der Netzwerkforschung "als Oberbegriff fur
eine ganze Reihe unterschiedlicher Konzepte zur Beschreibung des sozialen
Miteinanders in Gesellschaften" verwendet (Vonneilich 2020, S.34). Mit dem Ziel des
Offenlegens von Schutzfaktoren hinsichtlich der Verfugbarkeit und Eingebundenheit
von Familien in die verschiedenen Netzwerke, wurde daher im Sinne der
Netzwerkforschung die ,interne Vernetzung der Akteure®” auf verschiedenen Ebenen
untersucht (Gamper 2020, S.112). Die Struktur des entwickelten Online - Fragebogens
wurde somit entlang der jeweiligen "Ebene, auf der soziale Beziehungen eingeordnet
werden kénnen" konzipiert (Vonneilich 2020, S.35). Auf der Makroebene (1) wurden
die politischen und 6konomischen Rahmenbedingungen analysiert, auf der Mesoebene
(2) standen die Rahmenbedingungen im sozialen Umfeld im Fokus, wohingegen auf
der Mikroebene (3) innerfamiliare Handlungen und Einstellungen erfasst wurden. Auch
E. Werner folgte in den Analysen der Schutz- und Risikofaktoren strukturlogisch dem
Ebenen-Modell, hier mit Blick auf "1. Schutzende Faktoren im Kind®, ,2. Schutzende



Faktoren in der Familie®, ,3. Schutzende Faktoren im weiteren sozialen Umfeld"
(Werner 2011, S.37).

Diese Vorgehensweise erschien im Hinblick auf das Thema ,Erleben der Corona —
Pandemie” als besonders geeignet, da "durch unterschiedliche Moglichkeiten,
Beziehungen mit anderen zu schlielSen, [...] sich verschiedene Formen von Netzwerken
[ergeben]“ (Gamper 2020, S.113). In diesem Sinne versteht sich die Studie als Element
der Gesamtnetzwerkanalyse und ist an dieser Stelle von der egozentrierten

Netzwerkforschung abzugrenzen.

Operationalisierung
Im Rahmen der Operationalisierung wurden auf jeder Ebene spezifische theoretische
Konstrukte herangezogen, auf deren Grundlage der Fragebogen schlieldlich in

Abstimmung mit der LAGF konzipiert wurde.

Fur die Makroebene wurde die soziale Kohasion im Sinne ,struktureller Kohasion*
herangezogen (Vonneilich 2020, 5.40).

,Grundlegende Annahme ist hierbei, dass erst durch erlebte Reziprozitdt und Vertrauen sowie
auf gemeinsam getragenen Werten und Normen regelmafige Interaktion entsteht, welche

wiederum Zugang zu Ressourcen innerhalb von Gruppen ermoglicht [...]“ (ebd., S.40).

Hier stand die Verbundenheit mit finanziellen, politischen Malinahmen im Fokus.
Daneben erfolgte die Bewertung der einzelnen finanziellen Unterstitzungsleistungen

im Rahmen der Corona — Pandemie flUr Familien anhand einer Sternevergabe.

Soziale Netzwerke (Bien & Marbach 2008, Klarner et al. 2020) lagen auf der

Mesoebene im Zentrum der Betrachtung, da sie

.[..] als vermittelnde Meso-Ebene konzipiert [werden], die zwischen gesellschaftlichen
Makrostrukturen (z.B. Gesundheitssystem, Institutionen, Organisationen, etc.) und individuellen,
(nicht immer) rational handelnden Akteuren vermittelt [...] “ (Klarner & von der Lippe 2020, S.66).

Soziale Netzwerke unterscheiden sich vor allem hinsichtlich ihrer Wirkmechanismen,
wie ,Soziale Unterstltzung, Soziale Integration, Sozialer Einfluss, Soziale Ansteckung*”
(ebd., S. 67) sowie ihrer Struktur (Grofe, Dichte, etc.) und ihres spezifischen Charakters
(Vonneilich 2020, S. 42). In der vorliegenden Untersuchung waren, entlang dieser

Orientierung insbesondere die Bedeutung der sozialen Netzwerke fUr die befragten



Eltern und das Malfd des Kontaktaufrechthaltens wahrend der Corona — Pandemie von

Interesse.

Durch die pandemiebedingten Einschrankungen nahmen die gesellschaftlichen
Entgrenzungstendenzen in Form der Rucklaufigkeit von Konformitat und der
Steigerung von Individualisierungsprozessen noch einmal deutlich zu. Schon lange vor
der Corona — Pandemie war das ,Durchldssig-werden der Grenzen zwischen Arbeit
und Leben, Privatem und Offentlichem, Arbeitszeit und Freizeit* zu beobachten (Schier
& Jurczyk 2008, S.11). Im Rahmen der Einschrankungen weitete es sich jedoch nun
auch auf die schulische Bildung (Homeschooling) und nochmals zugespitzt auf das
Arbeitsleben (Homeoffice) aus. Fur Thiersch et al. (2012) geht Entgrenzung allgemein

mit besonderen Herausforderungen einher:

~Wenn in unserer Gegenwart Lebenswelt im Zeichen von Entgrenzung bestimmt ist durch
Ungleichheiten in den Ressourcen, Widersprichlichkeiten, Erosionen und Entgrenzungen, so
mussen sich Handlungs- und Deutungsmuster vielfach in der Lebenswelt neu profilieren® (ebd.,
S.185).

So fokussierte die Studie auf Mikroebene innerfamiliare Prozesse hinsichtlich der
Auswirkungen der Corona — Pandemie. Im Fragebogen wurden die damit
einhergehenden Herausforderungen bspw. durch die Faktoren des ,boundary
managements” (Schier & Jurczyk 2008, S.14) und die Auswirkungen auf die ,vier
Grundpfeiler modernen Familienlebens® abgebildet (Euteneuer & Uhlendorff 2014,
S.728). Besonderes Forschungsinteresse lag dartber hinaus auf der Erfassung der
Belastungsgrade in den Lebensbereichen Berufstatigkeit, Umsetzung von
Homeschooling, Kinderbetreuung, Haushaltsfuhrung und Pflege von Angehorigen,
deren Auswirkungen bspw. entlang innerfamiliarer Verbundenheit messbar gemacht
wurden.

Bereits anhand der bisher dargestellten Aspekte wird deutlich, dass das Familienleben
standigen Veranderungen ausgesetzt und mit spezifischen Leistungen der einzelnen
Familienmitglieder verbunden ist, welche im Laufe des Lebens und in Abhangigkeit der
jeweiligen Familienform Eltern unter besondere Bedingungen stellt (Nelson 2006).
Jurczyk (2017) entwickelte, basierend auf dieser Annahme das Konzept,Doing Family’,
welches ebenfalls in das Erhebungsinstrument aufgenommen wurde. Daneben wurde
gezielt ,Familidgre Resilienz® (Thun—-Hohenstein 2008, MacPhee et al. 2015,
Sonnenmoser 2016, Walsh 2016) in Form bereits entwickelter Kategorien (Walsh
2016) herangezogen und um die Kategorie ,aullerfamiliale Faktoren‘ erweitert, um die

Option zum Ausschluss familiarer Resilienz als Schutzfaktor zu ermodglichen.
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Aulerdem lag die ,soziale Unterstitzung“im Erkenntnisinteresse der Studie sowie die

offene Frage nach der ,gréBten Sorge‘, um das subjektive Erleben von Familien

abbilden zu konnen (Vonneilich 2020, S. 36).

Ebene Theoretisches Variablen Quelle
Konstrukt
Makroebene Soziale Veranderung der Arbeitssituation Vonneilich 2020
Kohésion im Inanspruchnahme von bereitgestellten Geldern Achat et al. 1998
Sinne Wahrgenommene Verbindung zu politischen
struktureller Unterstitzungsbemuhungen
Kohasion Einschatzung der politischen Aktivitaten fur
Familien
Bertcksichtigung der Lebenssituation
Vertrauen in Politik
Mesoebene Soziales Informell: Kinder und Partner:in Klarner et al. 2020
Netzwerk Informell: Ihre Eltern Bien & Marbach 2008
Informell: Verwandte
Informell: Freunde
Formell: Vereine
Formell: Politische Aktivitaten
Formell: Beratungsstellen
Formell: Betreuungseinrichtungen
Formell: Kirchliche Gemeinden / Verbande
Mikroebene Boundary Koordination der unterschiedl. Raumzeitpfade Jurczyk 2017
management Synchronisation von freien Zeiten Scherz & Schwendinger
Hohe Flexibilitdt und Spontanitdt Beeinflussung 2016
der Lebensbereiche Thiersch et al. 2010
Schier & Jurczyk 2008
Familien- Padagogisierung (Erziehung) Euteneuer & Uhlendorff
funktionen Privatisierung 2014
Intimisierung
Exofamiliale materielle Existenzsicherung
Familiale Kollektive Wirksamkeit Lois 2020
Kohasion Informelle Kontrolle Vonneilich 2020
Soziale Interaktion
Gefuhl der Zugehorigkeit
Doing Family Austarierung des Spannungsverhaltnisses Jurczyk 2017

Gemeinschaft vs. Individualitat
Austarierung des Spannungsverhaltnisses
Solidaritat vs. Autonomie

Undoing Family

Stressfaktoren

Schadigende Praxen (nicht gelingende
Sorgeleistung, Konflikte, Gewalt)
Zerstorerische Praxen

Familiare Uberzeugungen der Familie Sonnenmoser 2016
Resilienz Strukturelle und organisatorische Muster Walsh 2016
Kommunikation und Problemlésung MacPhee et al. 2015
AuRerfamiliale Faktoren Lutz 2012
Retzlaff 2010
Thun - Hohenstein 2008
Soziale Emotionale und motivationale Unterstitzung Vonneilich 2020
Unterstutzung Materielle Unterstitzung

Informationelle Unterstttzung
Freundschaftliche Unterstltzung

Tab.1: Konstrukttabelle

! Hier konnten die Teilnehmenden ihre Antwort frei formulieren (vgl. Tab. 2 & Ausziige "Elternstimmen®).

6




Datenauswertung

Die Daten wurden anschlieléend deskriptiv mittels der Statistik- und Analysesoftware
IBM® SPSS Statistics 25 ausgewertet. Die aus der offenen Fragestellung gewonnenen
Daten wurden im Verlauf der Auswertungsphase entlang inhaltlicher
Ubereinstimmungen in zentralen Kategorien gebilindelt, deren Facettenreichtum nach

Auftretenshaufigkeit gereiht wurde.

GréRte Sorge (Freitexteingabe)
n=1481
Kategorie Anzahl der Subkategorie Anzahl der
Nennungen Nennungen
Kinder 743 Schulische Bildung 393
Seelische Gesundheit der Kinder 350
Familiensituation 531 Alltagsorganisation 308
Existenz 131
Familienatmosphare 92
Personliches Befinden 429 Gesundheit 275
Einsamkeit 92
Ungewissheit 62
Politik 197 Notbetreuung 92
Fehlende politische Berlcksichtigung von Familien, 105
Kindern, alten Menschen

Tab.2: Kategorienbildung ,Grofkte Sorge’

Stichprobe

Der Onlinefragebogen wurde im Befragungszeitraum vom 15.08.2021 bis 05.09.2021
von 2304 Personen aufgerufen und von 1609 Personen abgeschlossen. Der Link sowie
der dazugehorende QR-Code wurde einerseits Uber die Homepage und das Netzwerk
der Landesarbeitsgemeinschaft der Familienverbande in Brandenburg verteilt und
erreichte auf diese Weise weitere Netzwerke in Brandenburg, wie die Initiative Lokale
BUndnisse fur Familie, Mehrgenerationenhauser, Netzwerk gesunde Kita, Netzwerk
frihe Hilfen, Netzwerk gesunde Kinder, Bindnis Gesund Aufwachsen sowie den AGF-
Bund. Andererseits wurde der Link zur Onlineumfrage auf der Homepage und uber
einen internen E-Mail-Verteiler der Fachhochschule Potsdam mit entsprechender

Ansprache der Zielgruppe veroffentlicht.



Ergebnisse

Im Folgenden werden nun die Ergebnisse der Elternbefragung mit Fokus auf ihre
Auftretenshaufigkeit dargestellt. Nach Darlegung der Stichprobe folgt die
Beschreibung des Erlebens der Corona — Pandemie auf innerfamiliarer Ebene
(Mikroebene), was aufgrund inrer Ausfthrlichkeit und facettenreichen Betrachtung den
Kern der Studie bildet. Dem schliet sich das Erleben der Familiensituation in
Vernetzung mit dem sozialen Umfeld (Mesoebene) sowie das Erleben der
Familiensituation im Spiegel der politischen und 6konomischen Rahmenbedingungen
(Makroebene) an. Auf Basis der gebildeten Konstrukte werden die Haufigkeiten
interpretiert und durch grafische Darstellung im Detail abgebildet. Die qualitativ
gewonnenen Daten der offenen Antwortoptionen werden jeweils als ,Elternstimmen*®

veranschaulichend entlang ihrer kategorialen Passung angeflgt.

Lebenssituation der Familien wahrend der Corona — Pandemie

® Alter und Geschlecht
Die beiden grofsten Gruppen der Teilnehmenden gehoren zu den Altersgruppen
zwischen 40 und 49 Jahren (42,1%) sowie zwischen 30 und 39 Jahren (41,7%), gefolgt
von 9,5% im Alter zwischen 50 und 59 Jahren. Die deutlich Uberwiegende Mehrheit
(84,8%) der Befragten ordnet sich dem weiblichen Geschlecht zu, 14,9 % dem

mannlichen, 0,4% ordneten sich der Antwortmaoglichkeit ,divers® zu.
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Abb.1: Altersverteilung in Jahren

Zwei Drittel der Befragten (60,4%) sind verheiratet, gefolgt von 31,1% Ledigen sowie

7,6% Geschiedenen und 0,8% Verwitweten. Die Angaben zum Familienstand spiegeln

sich in den Familienformen wider. So gaben drei Viertel aller Befragten (79,6%) an, in

einer Partnerschaft zu leben. Die zweitgrolste Gruppe bilden mit 14,7% die

Alleinerziehenden, gefolgt von 12,4% Patchworkfamilien. Stieffamilien waren mit
0,7% vertreten.

® Personen und Kinder im Haushalt

Am haufigsten existieren 4-Personen-Haushalte (41,8%) und 3-Personen-Haushalte
(28,1%). 5-Personen-Haushalte kommen bei 13,6% der Befragten vor.
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Abb.2: Anzahl Personen im Haushalt



Anzahl der Kinder
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Abb.3: Anzahl der Kinder

Etwa die Halfte der Befragten (49,7%) haben zwei Kinder. Die nachstgroltte Mehrheit
28,3% hat ein Kind, gefolgt von 15,9% mit 3 Kindern.

® Altersverteilung und Wohnort der Kinder

Im Durchschnitt ist das erste Kind 12 Jahre (M=11.6, SD=7.1), das zweite Kind 9 Jahre
(M=9.1,SD=6.5) und das dritte Kind 8 Jahre alt (M=8.1, SD=6.6). Dies weist schon auf
den hohen Anteil an Kindern im schulpflichtigen Alter und somit auf die Uberwiegende
Anforderung von Homeschooling hin. Anhand der Grafik zur Altersverteilung der
Kinder (Abb. 4) zeigt sich, dass die Halfte aller Kinder zwischen 6 und 13 Jahren alt ist
und insgesamt jeweils rund zwei Drittel im Schulalter sind (hier inklusive der 14- bis
17-Jahrigen). Die nachstgroféere Altersgruppe mit rund 20% aller Kinder ist zwischen
2 und 5 Jahren alt, was auf einen entsprechenden Betreuungsbedarf verweist. Fast alle
Kinder wohnen bestandig an einem Ort (92,9%), 6,2% leben in Anteilen beim anderen
Elternteil (bspw. im Wechselmodell).
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Abb.4: Altersverteilung der Kinder
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® Berufstatigkeit

o Arbeitsumfang der Elternteile
Nahezu alle Befragten (90%) sind berufstatig, der Uberwiegende Teil (79,9%) im
Angestelltenverhaltnis sowie 9,9% in (teilweise) Selbststandigkeit. Die Halfte (49,1%)
der Befragten sind in Vollzeit (31-40h / Woche) berufstatig und rund 28 % in Teilzeit
(<30h/Woche). Besonders hervorzuheben ist, dass 23,6 % der Befragten sogar Uber
40 Stunden/Woche arbeiten. Wahrend der Corona- Pandemie waren tUber 60% der
Berufstatigen im Homeoffice tatig, 21,5% unter 50% und 39,6% Uuber 50% ihrer
Arbeitszeit. Uber ein Drittel arbeitete ausschlieBlich am gewdhnlichen Arbeitsplatz
(38,9%).

o Berufliche Rahmenbedingungen
Da die pandemiebedingten Einschrankungen alle Lebensbereiche umfassen, wurde die
Zufriedenheit mit den beruflichen Rahmenbedingungen sowohl im Homeoffice als
auch am gewohnlichen Arbeitsplatz erfasst (Abb. 5). Zusammenfassend lield sich bei
knapp der Halfte der Befragten ein grundlegendes Wohlbefinden am Arbeitsplatz
(49,1%) sowie eine adaquate Ausstattung des Arbeitsplatzes (55,8%) feststellen. Die
groldte Unzufriedenheit resultierte aus Storungen wahrend der Arbeitszeit (41,5%) und
der mangelnden Konzentration auf die Arbeit (31,3%). Die homogen auftretenden
Lteils/teils“-Antworten (~30%) in allen vier ltems weisen insgesamt auf eine geteilte
Zufriedenheit in allen genannten Aspekten hin. Da jedoch keine Vergleichsdaten zur
Zufriedenheit der beruflichen Rahmenbedingungen vor der Corona — Pandemie
vorliegen, lasst sich an dieser Stelle keine Veranderung durch bzw. Kausalitat zu den
pandemiebedingten Einschrankungen belegen. Allerdings lasst sich die Ursache der
starken Zunahme der Berufstatigkeit im hauslichen Umfeld eindeutig der Corona —
Pandemie durch die voriubergehende Homeoffice—Pflicht zuordnen. Dieser besondere
Umstand wurde gesondert auf die Konzentrationsmaglichkeit hin untersucht. Es konnte
bei den Betreffenden (n=788) festgestellt werden, dass nur ein Drittel (32%) Uber
einen ungestorten Arbeitsplatz verflgt, wohingegen 25% dies ganz verneinen und

43% geteilter Meinung sind.
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Zufriedenheit mit beruflichen Rahmenbedingungen

Wohlbefinden Storungen beim Arbeiten addquate Ausstattung mangelnde Konzentratlonsfahlgkelt
(n=1294) (n=1294) (n=1294) (n=1294)
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Abb.5: Zufriedenheit berufliche Rahmenbedingungen

® Elternstimmen: Alltagsorganisation
Die Bewaltigung der besonderen Lebenssituation wahrend der Corona — Pandemie
war fur viele Familien eine enorme Herausforderung, die mit vielen Sorgen verbunden
war, wie die nachfolgende Auswahl einzelner Antworten mit Blick auf die Kategorie
~Alltagsorganisation” veranschaulicht:

- ,Betreuung meines 3jahrigen Kindes vs. Home-Office ist nahezu unmoglich und
es enttauscht mich, dass das Land das von uns erwartet und gefordert hat. Es
ist viel Arbeit liegen geblieben, damit es meinen Kindern gut geht, denn sie
stehen bei mir an erster Stelle. Ich bin froh, dass mir aufgrund der Minderleistung
mein Job nicht gekindigt wurde und mein AG viel Verstandnis gezeigt hat.
Wichtig war mir, dass es meinen Kindern gut geht und sie haben die Pandemie
bisher sehr gut Uberstanden. Was das mit uns als Eltern gemacht hat, ist die
andere Frage.”

- ,Den Familienalltag zu bewaltigen. Homeschooling eines 4. Klasslers,
gleichzeitig Betreuung von 2 Kindergartenkindern, mit dem Partner im
Schichtbetrieb den Job meistern, damit einer bei den Kindern zuhause bleiben
kann. Dauerbelastung 7 x 24 Woche."

-, Kinder nicht genug im Homeschooling unterstutzt, fur Arbeitgeber nicht genug
gemacht, nicht jeden Tag ordentliche Mahlzeit zu kochen, Haushalt
vernachlassigt.”

- ,Die Vereinbarkeit von Beruf und Familie ist ohne Kinderbetreuung nicht
gegeben. Ich habe mir viele Sorgen gemacht, weil meine Kinder zu kurz
gekommen sind und lange Zeit hinter dem Job anstanden.”

-, Bei mir waren zeitweise alle 4 Kinder gleichzeitig zu Hause, mussten betreut
werden, Essen musste gekocht werden, die GrolRen sollten sogar im

12
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Homeschooling Klausuren schreiben, wahrend die Kleinen zwischendrin
rumrannten und laut waren. Die Technik musste erstmal beschafft werden. Ich
habe Vorhaltungen durch die Schule bekommen, dass meine Kinder noch kein
eigenes Laptop, ja noch nicht mal ein Handy besalien. So in der Art, hinter
welchem Mond wir denn leben wdrden. AulBerdem habe ich weiterhin
Kindergartenbeitrage, Schul- und Essensgeld (mtl. fast 1000€) bezahlt, obwohl
alle Kinder zuhause versorgt wurden. Es war chaotisch. Ich musste mir
irgendwelches technisches Wissen aneignen, um Texte als Dateien
umzuwandeln, weil Lehrer dann schriftlich eingereichte Sachen nicht
akzeptieren wollten und ich als Mutter ja auch nicht wollte, dass mein Kind
Nachteile hat, nur weil mir mit 4 Kindern alles irgendwie (ber den Kopf
gewachsen ist.”

® Homeschooling
Wie bereits durch die Altersverteilung der Kinder mit der Uberwiegenden Anzahl der
Kinder im schulpflichtigen Alter angedeutet, mussten drei Viertel (77%) der Befragten
Homeschooling umsetzen. 23 % der Befragten waren somit nicht davon betroffen. Bei
genauer Betrachtung der Umsetzung wurde ersichtlich, dass Homeschooling fur die
befragten Eltern Uberwiegend durchfUhrbar war. Dies zeigt sich vor allem im Hinblick
auf die technische Ausstattung, die bei zwei Drittel (66,4%) vorhanden und von 73,7%
bedienbar ist. Die grofiten Probleme bei der Umsetzung zeigten sich fur ein Viertel
(24,5%) der Befragten bei der Schaffung eines Platzes zum ruhigen Arbeiten sowie fur
15,6% bei der Erfullung der Leistungsanforderungen der Schule. Auch bei den
Befragten, die hinsichtlich der Anforderungen des Homeschoolings geteilter Meinung
sind, zeigte sich die hochste Auspragung (33,6%) bei der Erfullung der
Leistungsanforderungen, gefolgt von 24,6% bei der Gewahrleistung eines ruhigen
Arbeitsortes. Diese beiden Aspekte erweisen sich demnach als zentrale

Herausforderungen bei der Umsetzung von Schule im hauslichen Umfeld.
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Umsetzung von Homeschooling
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Abb.6: Umsetzung von Homeschooling

® Elternstimmen: Homeschooling
Auch die qualitativ gewonnenen Daten verweisen insbesondere auf die Angste der
Eltern  hinsichtlich  verschlechterter  Zukunftschancen ihrer Kinder durch
pandemiebedingt entstandene Lernrlckstande. So habe es bspw. zu wenig Interaktion
im Vermittlungsprozess, zu wenige bzw. unpassende Lernangebote sowie zu wenig
Unterstitzung seitens der Lehreriinnen gegeben, die offenbar oftmals selbst nur
mangelhaft fur den digitalen Unterricht ausgestattet waren. Nach Aussagen der
Befragten kam es so u. a. auch zu Uberforderungsgefiihlen und demotivierten
Lernhaltungen auf Seiten der Kinder:

- ,Dass nicht genug fur die Schule geschafft wurde und zu viel Stoff nicht von
Seiten der Schule vermittelt werden konnte.”

- ,Die Kinder wurden leider in der Schule Uberhaupt nicht beim Erledigen des
Lernstoffes unterstutzt. Sorry, aber ein Erstklassler, kann die Aufgabe nicht
allein losen.”

- ,Derfehlende regelmaliige Austausch zwischen Lehrern und Schulern. Ftr mich
ist es unverstandlich, dass Grundschullehrer auch 1,5 Jahre nach Beginn der
Pandemie nicht mit dem nétigen technischen Equipment ausgestattet sind, um
digitalen Unterreicht anzubieten.”

-, Der fehlende Sport unserer grolRen Tochter Uber lange Zeit und dann eine Zeit
lang keine schulischen Kontakte fuhrten zum kompletten Rickzug. Alles wurde
als sinnlos angesehen, Freunde kontaktieren, Schulaufgaben, das Leben.”

- ,Erheblicher Leistungseinbruch bei einem Kind, da wir Eltern nicht mehr an das
Kind heran kamen und keine Hilfe von den Lehrern da war.”

- ,Die Eltern wurden mit einer Aufgabe belastet, fur die sie nicht ausgebildet
sind.”

14
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- ,Alles so zu erklaren und den Kindern bei den Aufgaben zu helfen war das
Schwierigste. Ich bin nachts wach geworden und habe mir dann schon den Kopf
zerbrochen, was ich am nachsten Tag alles schaffen muss und wie ich den
"Unterricht" fur die Kinder vorbereite. Mein jingerer Sohn hat wahnsinnige
Defizite in der Rechtschreibung obwohl das vor Corona immer gut lief.”

- ,Mein Jingster musste zu Hause alleine Homeschooling durchfuhren, wahrend
wir arbeiten waren. Das war ohne Erfolg und ich musste nach jedem Arbeitstag
noch fast alle Schulaufgabe mit ihm erarbeiten, damit er nicht im Lernstoff
hinterher hangt. Seine grofse Schwester konnte ihm nicht helfen, weil sie ca. 8
Stunden am Bildschirm beim Unterricht sals. Sie hatte sehr haufig
Kopfschmerzen durch die Bildschirmbelastung.”

- ,Dass mein Kind den Unterrichtsstoff begreift und verinnerlichen kann.  Die
psychische Belastung fur mein Kind war hoch - viel Tranen - wegen
Homeschooling.”

® Notbetreuung
Vor dem Hintergrund, dass der grofste Teil der Kinder im schulpflichtigen bzw. im
betreuungsrelevanten Alter ist und fast alle Befragten (z.T. in hohem Umfang)
berufstatig sind, weist das Ergebnis der Befragung hinsichtlich Notbetreuung auf eine
besondere Herausforderung fur Familien wahrend der Corona — Pandemie hin. Denn
der grolkere Anteil der Befragten (57,9%) hatte keinen Anspruch auf Notbetreuung.
Dem gegenuber stehen 42,1 % mit Anspruch.

Anspruch auf Notbetreuung
n=1295

42,1%

57,9%

®ja wnein

Abb.7: Anspruch auf Notbetreuung
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® Elternstimmen: Notbetreuung

Die vielfaltigen Problemlagen, die entlang fehlender oder unzureichend angebotener

Notbetreuung zur Belastung von Familien flUhrten, lassen sich exemplarisch an

folgenden Aussagen der Eltern ablesen:

16

~Notbetreuung, chaotischer Ablauf in Beantragung der Notbetreuung, sowie
keine 100% gute Betreuung dabei, weil es nur eine Aufbewahrung der Schiler
z.B. in der Turnhalle war, da waren Kinder in Homeschooling und deren Eltern
in Homeoffice besser aufgehoben. Ich als 5-7 Tage in der Woche Arbeitende
Frau in der Pflege musste noch nach meiner Arbeit am frihen Abend die
Aufgaben kontrollieren oder noch mit dem Kind machen, da in der Notbetreuung
dies nicht vorgesehen war. Und die beiden Geschwisterkinder mussten in der
Zeit zurlickstecken. Irgendwann kam ich dann auch an meine Grenzen und ich
konnte nicht mehr und da war es mir auch egal, ob mein Kind die Aufgabe
gemacht hatte oder nicht. Im Endeffekt hatte ich 3 Jobs: Krankenschwester,
Lehrer und Mutter!! Dann kam noch die Sorge dazu, dass mein Kind bei offenem
Fenster bei Minusgraden teilweise in der Schule salk und frieren musste. In der
Hoffnung, dass sie nicht krank wird, habe ich ihr zig Sachen angezogen. Meine
Tochter ging nicht gerne zur Notbetreuung/Schule!*

.Kita- Notbetreuung mit stark reduziertem Zeitumfang unterhalb unseres
Anspruchs und unserer Arbeitszeit! Wir als Eltern sind beide Systemrelevant
und mussten unsere Stunden leisten. Die Kita hat die Situation stark
ausgenutzt... [...] Wenn die Kita nur 7 h Betreuung anbietet und ich und mein
Mann 9 h + Fahrzeit im systemrelevanten Beruf bendtigen, dann funktioniert das
nicht.”

,Dass man sich als Mutter, die ihre Kinder spater dann in die Notbetreuung
bringen konnte/musste als Rabenmutter flihlen musste und plétzlich als
moglicher "Superspreader" sich wie ein "Aussatziger" flhlte. Hochste
Psychische Belastung!”

.Der fehlende Notbetreuungsplatz, obwohl in unserem Tatigkeitsbereich kein
Homeoffice moglich ist!*

.Der Kampf als alleinerziehende Mama, den Notbetreuungsplatz in der Kita zu
bekommen.*

.Notbetreuung war erforderlich, die Antrage und Nachweis innerhalb von 1-2

Tagen zu besorgen nahezu unmaglich.”



® Finanzielle Situation
Das Forschungsinteresse bezlglich der finanziellen Situation von Familien wahrend
der Corona — Pandemie beschrankte sich auf die Erfassung des Vorkommens der
gerichtlichen Schuldenregulierung sowie die Frage nach neu aufgenommenen
zusatzlichen Beschaftigungsverhaltnissen. 99,2% der Befragten gaben an, weder
Beratung zu Privatinsolvenz in Anspruch genommen noch diese angemeldet zu haben.
Bis auf 5% der Befragten nahmen die an der Umfrage Teilnehmenden (95%) keine
neue bzw. zusatzliche Arbeitstatigkeit zur Existenzsicherung auf. Die Sorge um die
Existenz in der Corona —Krise war zum Zeitpunkt der Befragung rlckblickend allerdings

unter den Eltern stark verbreitet.

® Elternstimmen: Existenz
In erster Linie wurde bezlglich der finanziellen Situation die Angst um den Verlust des
Arbeitsplatzes sowie die damit verbundene Sorge um die Existenzsicherung genannt.
Vor allem fur Selbstandige stellten die pandemiebedingten Einschrankungen offenbar
eine besondere Belastung dar. Eltern fUrchteten bzw. erlitten finanzielle Verluste,

sorgten sich um Einbufen durch Kurzarbeit:

- ,Job-Verlust aufgrund des Homeschoolings.*

- ,Job verloren wegen Corona.”

- ,Der Mann hat wegen der Betreuung der Kinder den Job verloren.*

- ,Die Selbststandigkeit meines Mannes, bei ihm wurde alles abgesagt und alle
Einklnfte zusammengebrochen.”

- ,Soloselbstandig und dadurch finanzielle Not.”

- ,Einkommenseinbufien, da wir beide (mein Mann und ich) freiberuflich arbeiten
und keine Corona-Hilfsleistungen in Anspruch nehmen durften, andererseits
auch kein Anrecht auf Notbetreuung hatten.”

- ,Dass unsere Unternehmen (Milchviehbetrieb) am Laufen bleiben kann, da sonst
keine Einnahmen.”

- ,0Ohne die Kulanz unserer Bank, waren sicherlich auch noch finanzielle Sorgen
hinzugekommen, da mein Mann im Verlauf der Pandemie in Kurzarbeit geschickt

wurde.”
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® Gesundheit

Wahrend der Einschrankungen der Corona — Pandemie beobachteten 41,3% der Eltern
psychische Erkrankungen bei sich selbst bzw. im engsten Familienkreis. Hier sei jedoch
erwahnt, dass nicht ausschlielich auf diagnostizierte Erkrankungen abgezielt, sondern
die subjektive Einschatzung erfasst wurde. 35,1 % gaben keine gesundheitlichen
Auswirkungen an und ein Viertel (25,2%) bestatigte, andere korperliche Erkrankungen
in der Familie festgestellt zu haben. 11,6 % gaben gezielt die Erkrankung an Corona
als Auswirkung an. Hervorzuheben ist die Angabe ,Gesunder als sonst®, was
moglicherweise mit den stark reduzierten bzw. unter besonderen Schutzmalinahmen
stattgefundenen Sozialkontakten erklart werden kann, die auf diese Weise nur
eingeschrankt zu anderen Ansteckungskrankheiten fUhrten.

Gesundheitliche Auswirkungen der Corona-Pandemie im engsten Familienkreis
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Psychische Erkrankung keine Auswwkungen andere korperliche Gesuinder als sonst Corona-Erkrankung
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relative Haufigkeit

Abb.8: Gesundheitliche Auswirkungen

® Elternstimmen: Gesundheit

Die qualitativ gewonnenen Ergebnisse veranschaulichen die statistischen Werte auch
in diesem Untersuchungsbereich. Einerseits war es die eigene Gesundheit, um die sich
Eltern sorgten, beispielsweise durch fehlenden Schutz in der beruflichen Tatigkeit im
Hinblick auf die Angst vor Ansteckung mit dem Coronavirus. Andererseits wirkte sich
die neue Lebenssituation durch die pandemiebedingten Einschrankungen offenbar vor
allem auf die psychische Gesundheit in Form von Belastungsdruck und dem Empfinden
grofdter Erschopfung aus:

- ,Dass ich als schwangere Lehrerin nicht sofort als besonders gefahrdet
eingestuft und aus dem Prasenzunterricht genommen wurde, sondern
regelrecht darum kampfen musste.”

- ,Ungenigender Schutz fur Erzieherinnen.”
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- ,Die Sorge um Angehdrige und Schutzbefohlene in unseren Einrichtungen und
Diensten (ich arbeite im Sozialbereich, wir hatten einige Todesfalle).”

- ,Die Angst vor Ansteckung.”

-, Flr unsere Familie/Pflegekinder auszufallen.”

- ,lch bin ja keine Maschine...”

- ,Dass mein Mann oder ich erkranken und unsere drei sehr kleinen Kinder nicht
versorgen konnen. Auch vor den unbekannten Langzeitfolgen von Covid hat uns
beunruhigt, sowie die Angst vor einer Erkrankung der Kinder.*

- ,Mit 2 Kindern (einmal Homeschooling und einem sehr kleinen Kind) und
zusatzlich Homeoffice wurde man keinem gerecht, weder den Kindern noch der
Arbeit. Es sei denn, man hatte einen 18 Stunden Tag - frih morgens um 6
Arbeiten, dann Kinder betreuen, zwischendurch Mails beantworten, abends
nochmal arbeiten... Mein gesundheitlicher und psychischer Zustand hat mir sehr

Sorge bereitet. Man war immer kurz vor dem Zusammenbruch.*

Erleben der innerfamilidaren Situation

® Einfluss auf die Lebensbereiche

Wie bereits in der EinfUhrung dargelegt, haben die pandemiebedingten
Einschrankungen auch den Familienalltag verandert und das Ausbalancieren der
Lebensbereiche (Schier & Jurczyk 2008, Scherz & Schwendinger 2016, Jurczyk 2017)
Erwerbsarbeit, Familie, Freizeit und Bildung erschwert. So erwies sich die Vereinbarkeit
von Beruf und Familie fur die Halfte (52,3%) der Befragten als aufsert herausfordernd
und bei 22% als eher herausfordernd. Ein ahnliches, aber leicht reduziertes Mal% an
Herausforderung zeigte sich in der durch die Corona — Pandemie erforderlich hohen
Flexibilitat und Spontaneitat im Tagesablauf, was von einem Drittel (31,4%) als auliert
herausfordernd und 26% als eher herausfordernd eingestuft wurde. Die Einschatzung
der Herausforderung freie gemeinsame Zeiten zu finden und zu planen, hielt sich die
Waage zwischen den Polen ,uberhaupt nicht herausfordernd® und ,aufierst
herausfordernd” und war demnach wahrend der Corona — Pandemie im Vergleich zu
den anderen Aspekten fur Familien am besten zu regeln.

Betrachtet man den Einfluss der Corona — Pandemie auf die Lebensbereiche insgesamt,
so zeigt sich jedoch bei der Halfte der Befragten (54,3%) tendenziell ein positiver
Einfluss auf den Bereich Familienleben und bei 52,7% der Eltern ein negativer Einfluss

auf den Lebensbereich Schule / Bildung.
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Abb.9: Malt der Herausforderung Lebensbereiche

® Elternstimmen: seelische Gesundheit der Kinder

Die enorme Schwierigkeit fur Eltern, die genannten Lebensbereiche miteinander zu
vereinbaren, bundelt sich zugleich in einer ihrer offenbar groféten Sorgen, namlich jener
um die seelische Gesundheit ihrer Kinder?. So benannten Eltern u. a., dass aufgrund der
Umstande Kinder ungewollt allein gelassen werden mussten,
Ausgleichsmoglichkeiten fur die korperliche und psychische Balance der Kinder
fehlten, die mangelnden sozialen Kontakte teilweise zu Verhaltensveranderungen bei
ihren Kindern fuhrten. Eltern befurchten aufgrund dieser Erfahrungen langfristig
negative Folgen im Hinblick auf die weitere Entwicklung ihrer Kinder:

-, Keine Notbetreuung, unser Kind (10) war Uber viele Stunden alleine zu Hause!*

- ,Die Kinder waren auf sich selbst gestellt und ich konnte sie tagsuber nicht
unterstutzen.”

- ,Homeschooling und Arbeit unter einen Hut zu bringen. Ich musste meine Kinder
oft 10 Stunden und langer allein lassen.”

- ,Dass die Kinder zu kurz kommen, weil auch die Arbeit erledigt werden musste
und das oft nur mit Fernseher an ging.”

-, Statt Hobbies und Sport monatelang Vereinzelung und stundenlanger
Medienkonsum. Auswirkungen auf Psyche und Entwicklung der Kinder.”

- ,Wie mein Kind unter der sozialen Isolation gelitten hat. Sie hat ihre Freunde,
Klasse und Lehrer vermisst. Irgendwann kamen Angste dazu, dass uns als Eltern

2 Diese Wahrnehmung der befragten Eltern bestatigen auch aktuelle Studien zu den Auswirkungen der
Corona — Pandemie auf Kinder und Jugendliche, sowohl in Deutschland als auch im europaischen
Raum (Bujard et al. 2021, Salzano et al. 2021).
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etwas Schlimmes passieren konnte und auch Versagensangste, sowas kannten
wir vor der Pandemie nicht von ihr.”

- ,Dielsolation tat meinem Kind Uberhaupt nicht gut, er wurde wieder angstlicher
und anhanglicher.”

-, Diefehlende Struktur fur die Kinder, standiger Wechsel!l Mal Notbetreuung, mal
keine .."

- ,Meine Kinder, die keine Verpflichtungen mehr hatten, die teilweise nur zockten
und ich konnte ihnen keine dauerhafte adaquate Beschaftigung bieten. Es gab
keine Musikschule, keine Vereine ... Es war extrem schwierig, gegen die
Langeweile zu kampfen.*”

- ,Wie die Kinder diese schwierige Zeit meistern und wie sie damit in Zukunft
umgehen. Der Druck seitens der Schule war zu spuren und dann musste man
als Eltern auch noch Druck ausiben, damit die Kinder die Aufgaben vollstandig
und im Zeitraum erledigen.”

- ,Die psychische Belastung der Kinder. Die Trauer, Wut und der Frust der
Einsamkeit.”

- ,Und die Sorge, dass all das bei den Kindern zu psychischen Belastungen,
Lernrtickstanden und Isolation fuhrt, die ihr weiteres Leben deutlich negativ

beeinflussen kénnten!*

® Umstellung in den Familienfunktionen
Auch die grundlegenden Funktionen von Familie unterlagen dem Einfluss der
pandemiebedingten Veranderungen im alltaglichen Leben und wurden auf den
Schwierigkeitsgrad der Umstellung hin untersucht. 70,3% der Eltern empfanden die
Koordination von Schule, Arbeit und Haushalt, ahnlich der Umsetzung von
Homeschooling (70,1%), als am schwierigsten. Auch die Kinderbetreuung und die
Freizeitgestaltung mit der Familie wurde jeweils von der Halfte der Befragten als
schwer eingestuft. Die Veranderungen im Hinblick auf die Sicherung des
Familienunterhalts zeigte sich zumindest bei der Halfte der befragten Eltern als leicht
realisierbar. Es wird insgesamt dennoch deutlich, wie schwierig die Bewaltigung der
neuen Lebenssituation im Umgang mit der Corona — Pandemie als Familie in fast allen

Bereichen wahrgenommen wurde.

21



Umstellung in Familienfunktion
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Abb.10: Umstellung in Familienfunktionen

® Belastung in familidren Aufgaben
Greifbar wird dieses Ergebnis auch in der Darstellung des Belastungsgrades in den
familiaren Aufgaben. Weit Uber die Halfte der Befragten erlebte die Berufstatigkeit
(64,1%) und das Homeschooling (68,4%) als sehr bzw. enorm belastend. Auch die
Kinderbetreuung wirkte sich in der Corona — Pandemie vor dem Hintergrund von
SchlieRungen der Betreuungseinrichtungen fur mehr als die Halfte der Befragten
(56,9%) als sehr bzw. enorm belastend aus. 50,2% der Eltern nahm ebenfalls die
Haushaltsfuhrung in dieser Zeit als sehr bzw. enorm belastend wahr. In jeder
Antwortkategorie bzw. fur jede familiare Aufgabe standen den dargelegten
Ergebnissen schlieflich jeweils rund 15% gegenuber, die diese als wenig bis gar nicht
belastend empfunden haben. Die Pflege von Angehorigen zeigte sich bei zwei Drittel
(60,9%) als gar nicht belastend, allerdings bei 13% (n= 139) als hohe Belastung. Die
deutliche Mehrheit weist somit hohe Belastungsgrade auf, was vor allem in deren
Kumulation eine deutliche Strapazierung der Familien Uber einen langeren Zeitraum

vermuten lasst.
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Berufstatigkeit n=1388
enorm 32.3%
sehr 31.8%
mittelmalig 21,4%
wenig 4%
gar nicht 6,1%
0% 10% 20% 30% 40%
Relative Haufigkeiten
Kinderbetreuung  n-1423
enorm 9%
sehr 30,0%
mittelmalig 9%
wenig
gar nicht
0% 10% 20% 30% 40%
Relative Haufigkeiten
Pflege von Angehorigen  n-1063
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sehr
mittelmalig
wenig
gar nicht 60,9%
0% 20% 40% 60% 80%

Relative Haufigkeiten

Abb.11: Belastungen in Lebensbereichen

Homeschooling  n-1250
enorm 38.2%
sehr
mittelmaRkig
wenig
gar nicht

0% 10% 20% 30% 40% 50%
Relative Haufigkeiten

Haushaltsfihrung n-1435
enorm
sehr 31.8%
mittelmagig 29,0%
wenig
gar nicht
0% 10% 20% 30% 40%

Relative Haufigkeiten

Im Vergleich der Einschatzung der eigenen Belastung zur eingeschatzten Belastung

der/des Partner:in wird deutlich, dass die personliche Belastung in allen familiaren

Aufgaben als hoher wahrgenommen wird. Somit zeigen die Mittelwerte in allen

Bereichen, ausgenommen der Pflege von Angehorigen, eine mittelmalige bis hohe

Belastung.
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durchschnittliche Belastungen
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Abb.12: durchschnittliche Belastungen

® Bewiltigungserfolg als Familie / Paar

Die Bewaltigung all jener Belastungen bewertet die Uberwiegende Mehrheit als
Familie (60,3%) bzw. als Paar (62,9%), allen beschriebenen Widrigkeiten zum Trotz,
als eher bis sehr gelungen, was vor dem Hintergrund des hohen Belastungsgrades als
grofder Erfolg einzustufen ist. Es wurde jedoch auch erkennbar, dass auf Paarebene mit
8,2 % die Bewaltigungssituation als nicht gelungen erlebt wurde. Demgegenuber zeigt
sich dieser Effekt auf der Familienebene nur bei 1,9% . Ein Drittel (31,5%) der Befragten
zeigte sich geteilter Meinung in der Bewaltigung der Belastung als Familie,
wohingegen es auf Paarebene nur 22,1% waren. Die grundlegende Tendenz weist
demnach auf eine ,gelungen’ zu nennende Bewaltigung im Umgang mit den
pandemiebedingten Einschrankungen hin, was aber offensichtlich nur unter grofiter
Anstrengung aller Familienmitglieder erreicht werden konnte.

Bewaltigungserfolg insgesamt
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tberhaupt nicht gelungen wenig gelungen teilweise gelungen eher gelungen sehr gelungen
m als Familie (n=1443) als Paar (n=1327)

Abb.13: Bewaltigungserfolg insgesamt
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® Familiale Kohasion
Die innere Verbundenheit wird durch das Gefuhl von Zugehorigkeit, gemeinsame
Eltern-Kind-Aktivitaten, Kommunikation innerhalb der Familie sowie die Organisation
des Familienalltags abgebildet und wies in allen Bereichen bei Uber der Halfte der
Befragten keine Veranderung auf. Auch die Angaben zur positiven und negativen
Veranderung in den jeweiligen Aspekten hielten sich die Waage. Die familiale
Kohasion erwies sich somit als recht stabil gegentber den Einfllissen der Auflsenwelt.

Veranderungen der inneren Verbundenheit

Organlsat|0n des Familienalltags Kommunikation innerhalb der Familie Gemeinsame Eltern-Kind-Aktivitaten Gefiith| der Zugehérigkeit
(n=1431) (n=1429) (n=1433) (n=1432)

relative Haufigkeit
N w B (%) [o2) ~
o o o o o o

=
o

o

W positiv verandert  ®m unverdndert negativ verandert

Abb.14: Veranderungen der inneren Verbundenheit

® Familienatmosphare
Das Erleben der pandemiebedingten Einschrankungen mit Blick auf die familiale
Atmosphare abzubilden, lag ebenfalls im Zentrum des Forschungsinteresses. Um dies
mit der quantitativen Vorgehensweise moglichst fassbar zu machen, wurden jeweils
zwei sich gegenuberstehende Pole des Spannungsverhaltnisses, in dem Familien
entlang des Konzepts ,,Doing Family“ (Schier & Jurczyk 2008, Jurczyk 2017) changieren,
zur Einschatzung der eigenen Erfahrung angeboten. Die Linie, die sich aus den
Mittelwerten ergibt, zeigt eine deutliche Verlagerung auf die linke Seite der negativen
Pole, v.a. in den Komponenten Stress und Fremdbestimmt-Sein. Auch das
Konfliktpotential und damit verbundene beziehungsschadigende Folgen werden
ersichtlich. Einzig auf der ersten Ebene (einsam vs. gemeinschaftlich) weist der
Mittelwert bei M=3.1 (SD=132) auf eine Tendenz zu vermehrtem
Gemeinschaftserleben hin.

25

° e ' './



n=1442 Wie haben Sie die Zeit (seit Beginn der Corona-Pandemie) erlebt?

einsam gemeinschaftlich
3.1

fremdbestimmt selbstbestimmt

stressig entspannt
konfliktreich harmonisch
zerstorerisch aufbauend

Abb.15: Polaritatenprofil Familienatmosphare

® Elternstimmen: Familienatmosphére
Diese Ergebnisse spiegeln sich auch in den qualitativ gewonnenen Aussagen der Eltern
wider. Zum einen zeichnet sich ein belastetes bzw. angespanntes Familienklima ab,
was nach Angaben der Eltern auf die hohe Beanspruchung aller Familienmitglieder
sowie das vermehrte Zusammensein zurickgefihrt wurde. Zum anderen wurde von
den Befragten von einer belasteten Eltern — Kind — Beziehung im Kontext der Corona —
Pandemie berichtet, was Anlass zur Sorge gab. Neben dem Erleben in Not geratener
Paarbeziehungen, wurden die Auswirkungen der Corona — Pandemie jedoch vereinzelt

auch als Chance fur die Familie benannt:

- ,Dass meine Kinder mich nicht als zugewandt, sondern als ,standig mit etwas
anderem beschaftigt’ erleben.”

-, Uberlastung meinerseits. Belastende Situationen in der Familie zwischen mir
und meinem Mann und auch zu den Kindern.*

- ,Dass meine Beziehung zum Kind durch die Ubernahme der Lehrerfunktion
nachhaltig beeintrachtigt wird.”

- ,0b die Beziehung durch die soziale und finanzielle Belastung Bestand behalt.”

- ,Die Pandemie war fur uns ein Segen: wir sind als Familie viel enger
zusammengewachsen und es war schon die Kinder Zuhause zu haben und nicht
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andauernd zu irgendwelchen Veranstaltungen (Elternversammlungen etc.) zu
mussen. Mein Mann arbeitete vor dem 1. Lockdown als Grenzganger und
pendelte wochentlich zwischen Berlin und London. Wir hatten dank seinem
Homeoffice endlich ein richtiges Familienleben und er hat nun eine Stelle in
Heimarbeit bei einem deutschen Arbeitgeber gefunden. Ohne Corona hatte es
diese Veranderung nicht gegeben.”

® Innerfamiliare Veranderungen
Neben der von den Eltern vorgenommenen Charakterisierung des Erlebens der
Corona-Pandemie als Familie, wurde die Familienatmosphare auch entlang der
nachfolgend genannten positiven bzw. negativen Aspekte gemessen. So gab etwa die
Halfte der Befragten ein gesteigertes Zusammengehorigkeitsgefuhl (45,3%), mehr Zeit
miteinander (48,1%) sowie ein unverandertes Level des Verstandnisses fureinander
(56%) an. Ein Drittel (33,3%) bestatigte eine offenere Kommunikation. Jedoch zeigten
sich negative Entwicklungen in Form einer angespannten Familiensituation bei 49,2%,
von mehr Streit und Konflikten bei der Halfte (46,3%) der Befragten und in Gestalt
empfundener Hilflosigkeit bei 37,5%. Die Familienatmosphare wahrend der Corona —
Pandemie vermittelt somit insgesamt ein ambivalentes Bild zwischen

Zusammengehorigkeit einerseits und Anspannung und Konfliktpotential andererseits.

innerfamilidre Veranderungen
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20% 42,4
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Abb.16: Innerfamiliare Veranderungen
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® Elternstimmen: Ungewissheit
In diesem Zusammenhang sei die grolie Sorge der Befragten im Umgang mit der
Ungewissheit der Situation aufgefuhrt, die sich als innere Anspannung zu aufern
schien. Nach Angaben der Befragten bezog sich diese Wahrnehmung vor allem auf die
Dauer der Corona — Pandemie insgesamt sowie auf die damit verbundenen politischen

Malknahmen:

- ,Unabsehbarer Zeitraum der unverhaltnismaliigen MaBnahmen.*

- ,Dass Covid nicht mehr kontrollierbar wird.*

- ,Dass es kein Ende nimmt.”

- ,Die teilweise noch nicht absehbaren Spatfolgen in der Gesellschaft.”

- ,Wie geht es weiter? Wie lange dauert es noch? Schaffen die Kinder ihren
Schulstoff? Soziale Kontakte, vor allem fur die Kinder fehlen, wie halt man
Freundschaften aufrecht?”

-, Angst vor der Zukunft durch fehlende Perspektiven.”

Erleben der Familiensituation in Vernetzung mit dem sozialen
Umfeld

® Bedeutsamkeit des Sozialen Netzwerks
Entlang der bereits erlauterten Struktur des sozialen Netzwerks (Kap. 2.2) lasst sich
anhand der Grafik deutlich erkennen, dass der informellen Ebene des sozialen
Netzwerks die grolite Bedeutsamkeit zugemessen wird. An erster Stelle stehen fur
78,9% der Befragten das Kind/die Kinder und der/die Partner:in, gefolgt von den Eltern,
deren Bedeutsamkeit von 43,1% ebenfalls als sehr wichtig eingeschatzt wurde. An
dritter Stelle stehen bei 40,9% der Befragten die Betreuungseinrichtungen und an
vierter Stelle bei 32,4% Freundinnen und Freunde. Auf informeller Ebene kommt den
(weiteren) Verwandten die unbedeutsamste Position zu. Die Betreuungseinrichtungen
ausgenommen, verlieren die einzelnen Institutionen bzw. Begegnungsmoglichkeiten
mit zunehmendem Offentlichkeitscharakter an Bedeutung. So sind kirchliche
Gemeinden und Verbande fur 73,5% der Befragten gar nicht wichtig. Gleiches gilt fur
politische Aktivitaten (72,0%) und Beratungsstellen (71,4%). Auf formeller Ebene wird
auch den Vereinen von der Halfte (49,4%) der Befragten eine eher untergeordnete

Rolle beigemessen.
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Bedeutsamkeit des sozialen Netzwerks
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Abb.17: Bedeutung soziales Netzwerk

® Kontaktaufrechthalten im Sozialen Netzwerk

Eine ahnliche Verteilung zeigt sich in der Bewertung der Kontaktstarke wahrend der
Corona — Pandemie. Auf informeller Ebene konnten, bedingt durch die
Einschrankungen, die meisten Kontakte aufrechterhalten werden. 85,5% gaben an,
sehr gut den Kontakt zu Kinder(n) und Partner:in aufrecht gehalten zu haben, gefolgt
von 33,8% zu den Eltern. Bei der Bewertung des Kontakts zu Verwandten und
Freund:innen nimmt die Starke deutlich ab. So schatzte der Uberwiegende Teil (48,3%)
den Kontakt zu Verwandten als schlecht bis sehr schlecht, den Kontakt zu Freund:innen
mit 43,4% als eher schlecht bis schlecht ein. Auf formeller Ebene gab die deutliche
Mehrheit, ausgenommen die Betreuungseinrichtungen, in allen Ubrigen Bereichen sehr
schlechten Kontakt an. Vor dem Hintergrund der vorgefundenen hohen
Belastungssituation der Eltern wahrend der Corona-Pandemie stimmt dieser Effekt vor
allem mit Blick auf die Beratungsstellen und deren Angebote nachdenklich. Offenbar
durch die Inanspruchnahme von Notbetreuung und die Vernetzung im Homeschooling
mit der Schule, war es immerhin fur einige Eltern moglich, den Kontakt zu den
Betreuungseinrichtungen aufrechtzuhalten, sodass 21,9% hier guten bis sehr guten
Kontakt erlebten, 37,5% aber den Kontakt ganz oder nahezu verloren hatten.
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Abb.18: Kontaktaufrechthalten im sozialen Netzwerk

® Elternstimmen: Einsamkeit
Die Ergebnisse zu den eingeschrankten Kontakten jenseits der engeren Familie
erganzend, konnen die AuRerungen der Eltern in der Kategorie Einsamkeit
herangezogen werden. Das Erleben von Vereinsamung und das Empfinden, allein
gelassen worden zu sein, spiegeln sich darin, wie nachfolgend exemplarisch
abgebildet, wider:

- Uberforderung und Isolation.*

- ,Wenig Kontakt & Unterstiutzung durch Familie.”

- ,Keine sozialen Kontakte, nur auf Arbeit. Arbeiten ging, aber man durfte nichts
anderes. Kein Sport, kein Ausgleich zum Alltag.”

- ,Vereinsamung der Familie, insbesondere der Kinder.*

- ,Keine Freiheit zu genielRen, Ausfllge, Urlaub, Freunde treffen.”
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Erleben der Familiensituation im Spiegel der politischen /

okonomischen Rahmenbedingungen

® Strukturelle Verbundenheit mit finanziellen, politischen MaRnahmen
Auf der Makroebene zur Einschatzung des familiaren Erlebens der Corona — Pandemie
sind vor allem mit Blick auf die finanziellen und politischen Maltnahmen bedeutsame
Aspekte zu finden. Es zeigt sich deutlich, dass die klare Mehrheit aller Befragten keine
strukturelle Verbundenheit zu politischen Aktivitaten und finanziellen Malknahmen
angibt. So wurden Uberwiegend weder bereitgestellte Gelder in Anspruch genommen
(87,7%), noch politische Aktivitaten als hilfreich empfunden (68,1%). 77,9% der
befragten Eltern sahen ihre aktuelle Lebenssituation durch die politischen Akteur:innen
nicht berutcksichtigt, 62,6% der Befragten gaben an, kein Vertrauen in die Politik zu
haben. Lediglich das Wissen um finanzielle Unterstutzungsleistungen drittelt sich in
den Antwortkategorien und lasst auf Teilkenntnisse Uber finanzielle bzw. politische

Malinahmen der an der Untersuchung teilnehmenden Eltern schliefsen.

Verbundenheit mit finanziellen, politischen MaRnahmen
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Abb.19: Strukturelle Verbundenheit

® Bewertung der finanziellen Unterstitzungsleistungen
Anhand einer Sternebewertung konnten die finanziellen Unterstitzungsleistungen der
Bundesregierung fur Familien wahrend der Corona — Pandemie bewertet und in eine
Rangfolge gebracht werden. Der Kinderbonus erhielt von 1018 Befragten die beste
Bewertung mit etwa 3 Sternen (M=2.99, SD=1.58). Es folgten der Kinderzuschlag mit
knapp 2,5 Sternen (M=2.44, SD=1.54) und die Entschadigung des Verdienstausfalls
bei fehlender Kinderbetreuung (M=2.23, SD=1.50). Alle weiteren Leistungen wurden
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mit 1 bis 2 Sternen bewertet. Die Sternevergabe im unteren bis mittleren Bereich weist
auf eine gewisse Unzufriedenheit bezlglich der finanziellen Unterstltzung von

Familien unter den Befragten hin.

Bewertung der finanziellen Unterstiitzungsleistungen

Kinderbonus (n=1018) N 2,99
Kinderzuschlag (n=782) N 2,44
Entschadigung des Verdienstausfalls bei fehlender Kinderbetreuung (n=798) N 2,23
Anpassung des Elterngeldes (n=664) GGG 2,15
Vereinfachter Zugang zu Kurzarbeitergeld (n=627) s 2,13
Kinderfreizeitbonus (n=671) I 1,9
Entlastungsbetrag fur Alleinerziehende (n=628) NG 1,88
Vereinfachter Zugang zu Grundsicherung (n=567) [N 1,32
Uberbriickungshilfen 111111 (n=593) I 1,82
Sicherung von BAfoG (n=541) N 1,79

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

Abb.20: Bewertung finanzielle Unterstlttzungsleistungen

Familiare Resilienz als Ressource

® Schutzfaktoren
In der Erfassung der starksten Schutzfaktoren bei der Bewaltigung der
pandemiebedingten Einschrankungen und Anforderungen erwies sich die familiare
Resilienz deutlich als starker Anker der Familien. So wurden Uberwiegend
Verbundenheit in der Familie (55,2%), Optimismus (31,4%), gemeinsames
Problemlosen (28,5%) und Flexibilitat (25,0%) als sehr hilfreich eingestuft. Jedoch
vermittelten auch auflerfamiliare Faktoren, wie Verstandnis seitens der
Arbeitgebenden fur 30,1% und Unterstlitzung durch Verwandtschaft, Freund:innen,
Nachbarschaft fur 26,1% sehr viel Sicherheit. Besonders auffallig ist, dass 85,5% der
Befragten angaben, das Besprechen von Problemen in einer Beratungsstelle als gar
nicht sicherheitsfordernd einzuschatzen. Jedoch unterstreicht dies wiederrum die

grundlegend geringe Bedeutsamkeit von Beratungsstellen im sozialen Netzwerk.

32

° e . ../



Schutzfaktoren

Verbundenheit innerhalb der Familie (n=1443) 71 55,2
Optimismus (n=1442) 57 314
Verstdndnis seitens des Arbeitgebers (n=1442) 5T 30,1
Gemeinsam Probleme [6sen (n=1442) o1 28,5
Unterstiitzung durch Verwandtschaft, Freundeskreis, Nachbarschaft (n=1442) T 26,1
Flexibilitat (n=1443) ‘*’ 25,0

Zusammenhalt im Freundeskreis (1=1442) |EEG_—_—_———— 03,8
Gefiihle zum Ausdruck bringen (n=1443) |EEEGCG_——_—_—_— 0,7

Glaube / Spiritualitit (n=1442) Ee—7 0 61,9
Probleme in einer Beratungsstelle besprechen (n=1441) M.2,1 85,5
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relative Haufigkeit
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Abb.21: Schutzfaktoren

® Soziale Unterstiitzung
Mit Blick auf die Formen sozialer Unterstitzung entfiel ein Drittel (35%) der
abgegebenen Antworten, und damit am bedeutsamsten wahrend der Corona-
Pandemie, auf die emotionale Unterstitzung, was sich auf die enge Verbindung mit
dem informellen sozialen Netzwerk (enger Familienkreis) zurtckfUhren lasst. Dem
schliefdt sich die freundschaftliche Unterstutzung in Form praktischer Hilfe fur 21% der
abgegebenen Antworten an. Zudem wurden mit 19% Dienstleistungen (Pflege,
Kinderbetreuung, etc.) als groflse Unterstitzung erlebt. Materielle Guter (Verfugbarkeit
von Geld, Haushaltsgutern, etc.) und informationelle Hilfe wurde von der Minderheit

als Unterstutzung wahrgenommen.

GroBte Unterstiitzung
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Abb.22: Soziale Unterstitzung
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® Verbesserungsbedarfe
Im Hinblick auf die Zukunft sollte nach Angaben fast aller Befragten (92,0%) in erster
Linie die Organisation von Schule und Bildung verbessert werden. Dartber hinaus wird
von knapp der Halfte die Unterstitzung seitens der Arbeitgebenden (45,0%) und die
finanzielle Absicherung durch staatliche MaRnahmen (41,5%) als ausbaufahig
eingeschatzt.

Verbesserungsbedarfe
n=1442

92
45
41,5
40
30
21,7 21,6

20 14,6 14,1

0

Organisation von Schule  Unterstiitzung seitens  Finanzielle Absicherung Digitale Informationen zum Soziale Medien Beratungsangebote vor
/Bildung der Arbeitgeber (staatlich) Informationsangebote Thema Corona Ort

relative Haufigkeit
wv
o

Abb.23: Verbesserungsbedarfe

® Elternstimmen: fehlende Unterstiitzung (Politik)

Entlang der qualitativ. gewonnenen Daten  wurde darUber  hinaus
Verbesserungspotential bei der politischen Berucksichtigung von Familien, Kindern
und alten Menschen deutlich. Im Hinblick auf Familien gereichten die fehlende
finanzielle Absicherung bestimmter Berufsgruppen, die fehlende
Mitsprachemaoglichkeit von Familien sowie die zu geringe finanzielle Unterstitzung fur
eine Homeschooling-Ausstattung den befragten Eltern zur grofden Sorge. Unter ihnen
wurde ebenfalls die fehlende BerlUcksichtigung von Kindern in besonderen
Lebenssituationen kritisch betrachtet und das Wohl aller Kinder aufgrund der
politischen Malknahmen als besorgniserregend bewertet:

- ,Als alleinerziehende Studentin war ich wahrend Corona finanziell nicht
abgesichert. (..) Studierende, die hohe Rickzahlungszinsen auf kfw Kredite
zahlen sollten. Unfassbar! Die Hartefallfonds waren sehr burokratisch und die
Summe. Realitatsfern, da sie unter dem BAfoG Satz lagen.”
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~EinkommenseinbulBen, da wir beide (mein Mann und ich) freiberuflich arbeiten
und keine Corona-Hilfsleistungen in Anspruch nehmen durften, andererseits
auch kein Anrecht auf Notbetreuung hatten.”

,Dass die Perspektive von Kindern und Eltern keine Lobby hat und alles auf die
Familien abgewalzt wirde.”

,Die Pflegesituation meines Kindes ohne Betreuung.*

.24 h Pflege und Assistenz meiner Tochter. Durfte Schule (Regelschule) nicht
besuchen, da sie Hochrisikopatientin war. Inklusionskinder waren vom
Ministerium nicht mal erwahnenswert.”

,Dass die Kinder als der Stindenbock der Nation herhalten mussten & samtliche
Versuche (gehort zu werden) Uber offizielle Elterngremien durch das MBJS
ignoriert wurden.”

,Die starken Kontaktbeschrankungen im Pflegeheim der Eltern.”

.Der rlcksichtslose Umgang mit Kindern und Bewohnern von Pflegeheimen.
Deren Bedlrfnisse wurden weder erfragt noch bertcksichtigt. In politischen
Entscheidungen wurden diese Personen - trotz anderslautender Beteuerungen

- immer wieder wie Objekte ohne Selbstbestimmungsrecht behandelt.”



Fazit

Zusammenfassend lassen sich auf allen Ebenen sowohl bedeutsame Schutzfaktoren
als auch besondere Herausforderungen und bislang ungenutzte Ressourcen entlang

des familiaren Erlebens der Corona — Pandemie identifizieren.

Auf der Mikroebene haben sich vor allem die Verbundenheit innerhalb der Familie
sowie die motivationale und praktische Unterstltzung als Schutzfaktoren bzw.
Ressourcen erwiesen. Demgegenuber zeichnen sich die notwendig gewordene neue
Koordination der Lebensbereiche und der Umgang mit den daraus erwachsenen
Veranderungen als Herausforderungen fur Familien aus. Vor allem das
Homeschooling, insbesondere in Kombination mit fehlender Kinderbetreuung, wurde

insgesamt zu einer hohen Belastung im familiaren Alltag.

Bei allen Herausforderungen erfuhr etwa ein Viertel der Teilnehmenden einen
Zuwachs an Verbundenheit miteinander. Auf der Mesoebene erwies sich insbesondere
das Festhalten an der Kernfamilie als sichere Basis, aber auch der Kontakt und die
Unterstitzung durch und fur die eigenen Eltern, Verwandte sowie nahestehende
Personen im sozialen Umfeld half fast allen Familien, krisenhafte Momente zu
bewaltigen. Hingegen spielten Beratungs- und andere Unterstitzungsangebote eine
untergeordnete Rolle, gleichwohl der Bedarf nach Hilfestellung und Entlastung enorm

grofs war.

Im Hinblick auf die Makroebene ist festzuhalten, dass die Mehrheit der Eltern sich nicht
hinreichend gehort und gesehen fuhlte und das Fehlen bedarfsgerechter
Unterstitzung beklagte, u. a. im Bereich der Kinderbetreuung und der Absicherung
finanzieller Mehrbedarfe wahrend der entstandenen Ausnahmesituation, was sich in
einer geringen strukturellen Verbundenheit von Familien mit den politischen

Malknahmen aullerte.

Es waren somit Uberwiegend die Kompetenzen der Familien selbst, die in der
herausfordernden Situation der Corona - Pandemie zum Schutzfaktor wurden. Dieser
Umstand sollte aber keinesfalls dartber hinwegtauschen, dass nach wie vor ein grofser
Handlungsbedarf besteht, Familien nachhaltig zu entlasten und so zu unterstitzen,

dass sie Kraft schopfen und ihre Reserven wieder auffullen konnen.
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